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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA DEFENSA DE LA VIDA, LA LIBERTAD Y LA PROPIEDAD

Sentencia - Tribunal Fiscal dela Nacion

Numero: INLEG-2024-50240134-APN-VOCV I#TFN

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 15 de Mayo de 2024

Referencia: SENTENCIA - EXPTE. N° 48.760-1 - SUCESION DE JUAN BAUTISTA PALACIOS

TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION
AUTOSY VISTOS:

El Expte. N° 48.760-1, caratulado “ SUCESION DE JUAN BAUTISTA PALACIOS s/ APELACION” y sus
acumulados Expte. N° 48.761-1 y N° 48.926-1, de iguales caratulas, a resolucion de la Sala “B” del Tribunal
Fiscal de la Nacion, integrada por los Dres. Armando Magallon (Voca Titular de la Cuarta Nominacion), Jose
Luis Pérez (Vocal Titular de la Quinta Nominacion), y Pablo Porporatto (Vocal Titular de la Sexta Nominacién);

El Dr. Pablo Porporatto dijo:

|.- Que afs. 35/43vta.,, 118/121 y afs. 183/193 vta., se presenta la actora e interpone recursos de apelacion contra
las resoluciones N°025/18 (DV RRES), N°026/18 (DV RRES) y N°050/18 (DV RRES) emitidas por € Jefe (Int.)
delaDivision Revision y Recursos de la Direccion Regional Resistencia de la Direccion General Impositivade la
Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP-DGI).

Que por medio de la resolucion N°025/18 (DV RRES) se le determina de oficio € Impuesto al Vaor Agregado
(IVA) - periodos fiscales 03/2015 a 11/2015- por la suma de $3.765.564,24 con mas $3.733.754,61 en concepto
de intereses resarcitorios.

A través de la resolucion N°026/18 (DV RRES) se le determina de oficio € Impuesto a las Ganancias - periodo
fiscal 2015 - por la suma $921.768,25 con mas $636.020,09 en concepto de intereses resarcitorios.

Mediante la resolucion N°050/18 (DV RRES) se le determina el 1VA - periodos fiscales 12/2013, 02/2014 y
04/2014- por la suma de $ 259.019,08 con més $ 405.885,07 en concepto de intereses resarcitorios y una
reduccion del saldo afavor en e periodo 8/2014 de $ 23.649,17.

Expone |os antecedentes de hecho y de derecho que motivaron el gjuste fiscal.

Sefiala que la cuestion aresolver radica en establecer si |as obras efectuadas en estadios e instal aciones deportivas



de la Provincia de Chaco, consistentes en la construccién de estadios, tribunas de hormigdn o nucleos sanitarios,
entre otros, se encuentran exentas en lostérminos de laLey N° 16.774.

Sostiene que e Organismo fiscal desconoce la aplicacion de las exenciones previstas en la mencionada norma
invocando supuestos incumplimientos formales establecidos a partir de dictdmenes emitidos, que no se
encuentran previstos en la normativa aplicable al caso, en particular, el hecho que las entidades deportivas
beneficiarias de las obras realizadas deban contar con el certificado de exencion reconocido por el organismo, en
los términos del art. 20 inc. m) de laley del Impuesto a las Ganancias. Entiende la recurrente que la misma debe
operar de pleno derecho, siempre y cuando se cumpla con las condiciones que fueron impuestas por el legislador,
sin necesidad de trdmite complementario alguno, circunstancia que considera como arbitraria por cuanto no existe
norma que lo establezca, ni tampoco se exige ningun tipo de condicionamiento respecto de la figura juridica en
que tales ingtituciones deportivas adopten al momento de su creacion.

Aduce que al momento de dictarse laley 16.774, la intencion del legislador fue la de abaratar |os costos de la
construccién o refaccién de los estadios o de las instalaciones que realicen los clubes deportivos, por 1o que se
han eximido de impuestos nacionales a los hechos imponibles correspondientes a los proveedores, locadores y
prestadores de servicios relacionados con las obras comprendidas en dicha liberalidad.

A su vez, advierte que en la mecanica del pago existe una diferencia segiin € tributo que se trate, puesto que en €l
Impuesto a las Ganancias los clubes deben tributar como contribuyente directo, mientras que en € IVA los
mismos deben abonarlo primero a sus proveedores y/o contratistas para que estos procedan a declararlo e
ingresarlo alas arcas del Estado.

En base a todo lo hasta aqui dicho, plantea la nulidad de las resoluciones por resultar arbitrarias y carentes del
elemento causa, por cuanto la AFIP habria incurrido en un error de derecho en tanto no existe norma lega y/o
reglamentaria que les imponga a los clubes deportivos € reconocimiento de entidad exenta en los términos del
art. 20 inc. m) de laley del Impuesto alas Ganancias.

Por otro lado, sefidla que se le han realizado otros gjustes de menor cuantia, impugnandole créditos fiscales, con
sustento en supuestas inconsistencias en las operaciones realizadas con ciertos proveedores.

En lo que respecta a Impuesto a las Ganancias, sostiene gue la pretension fiscal se sustenta en elementos
parciales que no se alinean alarealidad econdmica por cuanto el gjuste se efectud en base alas comprasy gastos
registrados en el libro IVA Compras aportado oportunamente por la administradora de la sucesion en e marco de
la fiscalizacion del VA, donde solo constan aguellos registros que dieron origen a los créditos fiscales. Explica
gque en dicho libro no se contemplan otros costos operativos como ser sueldos, cargas sociales, impuestos
provinciales, municipales, operaciones con monotributistas, etc., ya que pese a haber puesto a disposicion de los
actuantes el libro diario juntamente con las restantes facturas, no fueron tenidas en cuenta por el Fisco Nacional,
con sustento en gque habrian sido modificados con posterioridad al inicio de lainspeccion.

Cita doctrina y jurisprudencia a su favor. Ofrece como prueba los antecedentes administrativos. Concede
autorizaciones. Efecttia reserva de caso federal. Finalmente pide se haga lugar |0 solicitado, en todas sus partes.

I1.- Que a fs.52/65, a fs. 130/140 y a fs. 201/210vta., se presenta el Fisco Nacional y contesta los recursos
interpuestos por la recurrente, negando todos y cada uno de los hechos y derechos alli expuestos. Cita
jurisprudencia en respaldo a su criterio y acompafia los antecedentes administrativos. Impugna la prueba
documental del apelante. Hace reserva del caso federal y solicita que se rechace el recurso intentado confirmando
laresolucion recurrida en todas sus partes, con expresaimposicion de costas ala recurrente.



Explica que si bien la recurrente consigné una serie de operaciones consistentes en la realizacion de determinadas
obras en clubes deportivos, entendiendo que se encontraban amparadas en la exencién establecida en la ley
16.774, lafiscalizacion pudo verificar que algunas entidades deportivas no contaban con el reconocimiento de la
exencion que dispone € art. 20 inc. m) de la Ley del Impuesto a las Ganancias, conforme lo indicado por los
dictamenes 51/2001 (DI ASLE) y N° 75/2006 (DI ATEC). Asimismo, destaca que en algunos casos se facturaron
las obras respectivas a ciertas municipalidades.

A su vez, aduce que € alcance que se le reconoce a dicho beneficio consiste en la exencion de los materiales y
prestaciones destinadas a la construccion de estadios y/o instalaciones de carécter deportivo, por 1o que la norma
en cuestion prevé la no aplicaciéon del impuesto que se trate sobre tales suministros porque € prestatario esta
exceptuado de abonarlos, 1o que en e VA significa que sobre tales suministros no debe liquidarse la aicuota del
gravamen, dado que para €l caso en que se aplicara se generaria un impuesto que debe pagar el adquirente como
sujeto de hecho y justamente ello es lo que quiso evitar el legislador. De ello concluye que en definitiva
Unicamente esta liberada de tributaci én |a suma que constituye impuesto para el adquirente, es decir parael club.

Indica que la contribuyente decidio evadir el pago de los tributos que le correspondian a través de la utilizacion,
entre otras cosas, de facturas apdcrifas, pero que no obstante ello no haformulado agravio alguno, por o que debe
entenderse que dicho ajuste, en este aspecto, ha sido consentido tacitamente.

En cuanto al Impuesto a las Ganancias sefiala que fueron considerados no solo compras del libro IVA respectivo,
sino todos aquellos gastos que a criterio de la fiscalizacion resultaban deducibles de la base imponible, siendo que
la recurrente no ha detallado cuales habrian sido los gastos que no han sido tenidos en cuenta a tales efectos,
resultando su criterio una simple queja carente de fundamentacion.

I11.- Que afs. 224/224 vta. € Tribuna en pleno resolvié acumular los Exptes. N°48.926-1 y 48.761-1 a Expte.
N°48.760-.

A fs. 233 se elevan las presentes actuaciones a consideracion de la Sala “B” y a fs. 238 se ponen los autos a
sentencia

I'V.- Cabe destacar que los presentes actuados tienen origen en la fiscalizacion realizada a Juan Bautista Palacios
y a su sucesién —agui actora-, inscripta en la actividad de construccién, reforma y reparacion de edificios
residenciales, circunstancia que no es controvertida por €l Fisco Nacional.

Conforme surge de los Informes de Fiscalizacion obrantes en los antecedentes administrativos que corren por
separado, las verificaciones efectuadas a la recurrente tienen su origen en un procedimiento habitual llevado a
cabo por e Organismo fiscal donde se detectaron inconsistencias en las declaraciones juradas correspondientes al
Impuesto a Vaor Agregado y a Impuesto a las Ganancias, presentadas oportunamente por la contribuyente de
autos.

Auditadas las mismas, junto con el andlisis de las operaciones registradas en e libro IVA Compras, de las
circularizaciones y de los datos obrantes en las bases de la AFIP, se observo o siguiente:

(i) Operaciones celebradas -y facturadas- por la recurrente—periodos fiscales 03/2015 a 11/2015- por lasumade $
30.654.489,92 declaradas como exentas en IVA en los términos de la ley 16.774 con Club Atlético Sarmiento,
Club Sportivo Plaza, Club de Regatas y Club Atlético Estudiantes y con las Municipalidades de Fontanay Campo
Largo de la provincia de Chaco. Asimismo operaciones consideradas exentas, en los mismos términos, por los
periodos 12/2013, 02/2014 y 04/2014 con € Club Socia y Deportivo Fontana 'y €l Club Sportivo Pampa por $



1.078.400 en € afio 2013y $ 631.562 en €l afio 2014.

En los casos de las municipalidades mencionadas, conforme surge de los antecedentes administrativos, la
fiscalizacion constatd que se firmaron convenios con la Loteria chagquefia, a través de los cuales esta Ultima
entidad se comprometia a financiar una serie de obras efectuadas en los clubes Socia y Deportivo Fontana y
Atlético Campo Largo respectivamente, obligando a asegurar la presencia publicitaria de la loteria chagquefia
mediante su logo oficial en la sede de los mismos por un plazo no inferior alos tres afos.

En los demés casos se firmaron convenios entre la Loteria chaquefia y 1os clubes respectivos, por los cuales la
primera se comprometia a aportar dinero a club para emprender obras en sus respectivas instal aciones deportivas,
asumiendo los clubes la publicidad de la L oteria en sus respectivas sedes.

Conforme lo expuesto, en relacion a club Fontana se observa la instrumentacion de las obras en forma directay
también en forma intermediada a través del respectivo municipio, en distintos momentos de tiempo.

Con respecto a club Regatas Resistencia, se admitio la exencidon en IVA porque poseia certificado de exencion
del 01/01/2010, por lo que e Fisco Nacional entendié que la operacion facturada encuadraba en |os beneficios de
laley 16.744.

Con relacion a las demaés operaciones, € Fisco Nacional procedio a efectuar 10s ajustes correspondientes en IVA
bajo e entendimiento que dichas entidades a momento de la facturacion carecian de certificado de exencién
emitido por AFIP en los términos del art. 20 inc. m) de laley del Impuesto a las Ganancias. Ademés respecto de
las operaciones donde intervinieron las mencionadas municipalidades las respectivas facturas fueron emitidas a
nombre de ellasy no alos clubes quienes eran los titulares de |os inmuebl es donde se realizaron las obras.

(i) Inconsistencias en operaciones llevadas a cabo los siguientes proveedores: Ezio Luis Corsi, Fexa SRL, José
Luis Gomez, Hugo J. Ayala, Sucesion Isabelino R. Ayalay Sandra E. Masin. También se impugnaron gastos por
cuotas de préstamos, compras de bienes, etc.

Con relacion a Enzo Luis Corsi, surge que las facturas N° 000200000302 y N° 000200000305 emitidas en fecha
28y 29/06/2016, respectivamente, fueron registradas en el libro IVA Compras en el mes de junio del afio 2015.

En cuanto alafirmaFexa SRL las facturas N° 001000001183 y N° 001000001184, emitidas en fecha 14/06/2016,
fueron registradas en el libro IVA Compras en el mes de junio del afio 2015.

Con relacion al proveedor José Luis Gomez, e comprobante “A” N° 000700000011 de fecha 28/06/2016, se
registro en el libro IVA Compras en el mes de junio 2015.

Sobre el Sr. Hugo J. Ayala, de la circularizacion efectuada surge que no emitié la factura “A” N° 000500000060
durante €l afio 2015. Asimismo, informo facturas “A” N° 000100013875 y “A” N° 000100013899, de fecha
01/06/2015 y 15/06/2015, por importes netos de $23.966,94 y $20.132,23, con un IVA de $5.033,06 y $4.227,77
respectivamente., las que fueron computadas a favor de larecurrente.

En cuanto ala sucesion de Isabelino Rubén Ayala, se encuentra inscripto ante AFIP con la actividad de venta por
menor de fueloil y gas en garrafas, con baja provisoria en el Impuesto a las Ganancias por cese de actividades en
fecha 01/04/2015, sin pagos ni presentacion de declaraciones juradas en los Ultimos cinco (5) afios, conforme
surge en la base e-fisco. De la circularizacion llevada a cabo a la Sra. Ramona Esther Ayala, en su carécter de
hija, manifestd que su padre falecié en fecha 23/07/2015, aportando copia de la partida de falecimiento y



aclarando que “ solo vendia gas y no tenia otra actividad,.......... que desde €l dia de su fallecimiento no se han
realizado nuevas operaciones de venta de gas ya que solo él conocia la operatoria de su negocio y ninguno de los
hijos continuaron con la explotacion”. La contribuyente no aporto las facturas ni los pagos por 1o que la
fiscalizacion procedié a impugnar las facturas “C” N° 000100000444 del 3/07/2015, “C” N° 000100000470 del
24/11/2015, “C” N°000100000461 del 4/09/2015y “C” N° 000100000458 del 4/09/2015.

En cuanto ala Sra. Sandra Elizabeth Masin, conforme surge de los datos de |a base e-fisco, informa domicilio en
la calle Coronel Lopez N° 799 de la ciudad de Paso de los Libres, Provincia de Corrientes, encontrandose
inscripta en el Monotributo desde el 06/2004 con baja definitiva desde el 14/08/2004, sin presentar declaraciones
juradas ni pagos en los ultimos diez afios. De las circularizaciones efectuadas, |as mismas fueron devueltas como
“desconocido”. Solicitados a la recurrente los elementos respaldatorios de las operaciones por $ 412.843,02 por
parte de los fiscalizadores en €l domicilio que surge de las facturas aportadas (Foster N° 253 — La Liguria —
Chaco), los actuantes constataron que se trata de un domicilio inexistente y que en las cercanias informaron que
no conocen a Sandra Masin (fs. 29/30).

Como producto de las inconsistencias detectadas se impugnaron los comprobantes de compras y gastos
registrados en e Libro IVA Compras (vide fs. 348 del Cpo. N° 2 de IVA y fs. 78 del Cpo. Impuesto a las
Ganancias de los antecedentes administrativos) se confecciond planilla de control de gastos partiendo de los
saldos de compras y gastos registrados en €l Libro IVA Compras, detrayéndose los comprobantes impugnados,
pagos de cuotas de préstamos, impuestos y compras de bienes de uso, adicionando aquellos comprobantes que
fueron aportados durante la fiscalizacion (vide fs. 80 del Cpo. Impuesto a las Ganancias de los antecedentes
administrativos).

Que en fecha 31/03/2015 la contribuyente reconoce parciamente la impugnacion de gastos procediendo a
presentar la declaracion jurada rectificativa del Impuesto a las Ganancias en la cual disminuyeron los gastos
computados dentro de “Compras y gastos imputables al costo” por $1.241.212 por las compras de Isabelino
Ayala, Sandra Masin, NBCH cuota préstamo y HSBC cuota acogiéndose a los beneficios establecidos en la ley
27.260 (videfs. 67 y 69 del Cpo. Impuesto a las Ganancias de |os antecedentes administrativos).

En relacion a los restantes gjustes por $ 2.633.624,42, en fecha 17/11/2017 la recurrente aporta copias del Libro
IVA Compras que difieren de los suscriptos por la AFIP en fecha 30/03/2017, cuya fecha de emisién data del
17/06/2017, libro mayor con fecha de emisién 16/11/2017, por lo que € Fisco Naciona entiende que los mismos
fueron confeccionados una vez conocidas las diferencias detectadas por la inspeccion (notificadas en fecha
30/03/2017), sin aportar documentacidn que respal de las modificaciones efectuadas a dichos registros. A partir de
ello se determina la materia imponible en e Impuesto a las Ganancias, periodo fiscal 2015, con un saldo a
ingresar de $ 921.768,25.

En e IVA, se determina un saldo a favor de AFIP, que incluye los débitos fiscales de las operaciones cuya
exencion por laley 16.774 se considera no procedente, salvo respecto del Club de Regatas Resistencia donde el
Fisco Nacional admite la procedencia de la exencidon (fs. 44 a 46), y los restantes gjustes referidos a la
impugnacion de créditos fiscales de las operaciones de compra cuestionadas y que no fueron probadas por la
recurrente, conforme se describié precedentemente.

Como consecuencia de la determinacion de un nuevo monto de operaciones gravadas y en virtud de o establecido
en e art. 13 de la ley del gravamen, e Fisco Naciona procedié a calcular € nuevo monto del crédito fiscal
computable.



V.- Que seguidamente atafie adentrarnos al andlisis de las cuestiones traidas a estudio de este tribunal, en los
términos que ha quedado trabada la litis, es decir: 1) Procedencia de la aplicacion de la exencién en IVA
conforme la ley 16.774 respecto de las obras realizadas en determinadas entidades deportivas, en agunos casos
con intervencion de municipalidades y 2) Impugnaciones de operaciones de compray gastos como deduccion en
el Impuesto alas Gananciasy como créditos fiscales en IVA.

En principio debe precisarse que los jueces no estan obligados a seguir a las partes en todas sus argumentaciones,
sino tan sdlo pronunciarse acerca de aquellas que estimen conducentes para sustentar sus conclusiones (conf.
C.S.JN., in re: “Sopes, Radl Eduardo c/Administracion Nacional de Aduanas’, sentencia del 12/2/87, “Stamel
S.R.L. c/Universidad de Buenos Aires s/Ordinario”, sentencia del 17/11/87, C.N.C.A.F., SdaV, in re “Werner
Tomés M. ¢/B.C.R.A. & Proceso de Conocimiento”, sentencia del 27/4/98 y “ Congelados Macchaiavello y Cia.
S.A.” del 26/4/2007, entre otros).

VI1.- Que en primer lugar, aun cuando no hayan sido planteados como excepcién, por una cuestion de l6gica
precedencia, corresponde que este Tribuna se pronuncie con relacion a los agravios de la actora por cuanto
esboza un planteo de nulidad a considerar que las resoluciones N° 025/2018 (DV RRES) y N° 050/2018 (DV
RRES) resultan arbitrarias e ilegitimas, que no constituyeron una derivacién razonada del derecho vigente con
arreglo alas circunstancias del caso, que los fundamentos son aparentes, entre otras cuestiones.

Corresponde tener presente, que para la procedencia de una nulidad interesa que exista un vicio o violacion de
una forma procesal o la omision de un acto que origina e incumplimiento del proposito perseguido por laley y
que pueda dar lugar a la indefensién, por lo que las nulidades procesales son inadmisibles cuando no se indican
las defensas de las que se habria visto privado de oponer € impugnante, debiendo ademas ser fundadas en un
interés juridico, ya que no pueden invocarse por la nulidad misma, razon por la cual deben ofrecerse elementos
que acrediten, en principio, el perjuicio sufrido, si se quiere que la anulacién de lo actuado pueda tener lugar (ver
en tal sentido “Asociacion del Magisterio de Ensefianza Técnica- AMET. ¢/ Buenos Aires, Provinciadey otro &/
amparo”, CSIN, 5/10/95, T. 318, P. 1798; “Aguirres, Mirta Ramona ¢/ La Rioja, Provincia de y otros ¢/ dafios y
perjuicios’, CSIN, 6/02/01, T. 324 , P. 151; “Simijosky Juan ¢/ E.N. (E.M.G.E.) ¢/ persona militar y civil delas
FFAA.y de Seg. Causa: 31.321/94”, C. NAC. CONT. ADM. FED. SALA 11, 9/10/96, entre otros).

Con respecto de lo estrictamente formal, las resoluciones apeladas en cuanto actos administrativos, aparecen
satisfaciendo acabadamente los requisitos estatuidos por €l articulo 7 de la Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos. Asimismo, no se observa que el organismo fiscal se haya apartado en su accionar del
ordenamiento juridico positivo.

Que en definitiva, los agravios de la actora son argumentos que hacen a su disconformidad con la forma en que
resolvierael juez administrativo, circunstancia ésta que excede el marco de la nulidad planteada.

Por |o tanto, en atencién alo sefialado precedentemente, no puede acogerse €l planteo de nulidad articulado.

Que corresponde sefidlar agui que, s bien € planteo merecié un tratamiento previo por razones de légica
precedencia, lo cierto es que no fue articulado por la actora como excepcion en los términos del art. 171 de laley
ritual sino como defensa contra el acto determinativo apelado y con la finalidad de obtener la revocacion del
criterio fiscal (vide petitorio del escrito de apelacion), razon por la cua no corresponde una imposicién de costas
auténoma. En este aspecto cabe traer a colacion lo dicho por la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala lll, in re “Ferioli, Jorge Oscar” (sentencia de fecha 24/08/2007), por
cuanto “...al estar subsumidos los planteos de nulidad dentro del ambito recursivo, y por tanto, no haber generado



o0 dado lugar a una actividad procesal autonoma, distinta o especifica de aquella que es propia de la sustanciacion
ordinaria de la apelacion de fondo, no se justifica tampoco un tratamiento especial y distinto -en materia de
costas- que aquel asignado al resolverse la cuestion sustancial...”.

Que en el mismo sentido se ha expedido la Corte Suprema de Justicia en cuanto “ Que tampoco pueden prosperar
los agravios dirigidos a que se impongan a la actora las costas por €l rechazo de la nulidad planteada ante €l
Tribunal Fiscal; ya que con independencia de que esa defensa habia sido introducida como excepcion de previo y
especial pronunciamiento (conf. fs. 132), lo cierto es que fue tratada y resuelta en la sentencia de fondo y —tal
como lo puso de relieve el a quo— la actora la planted "como defensa contra la determinacion tributaria y
encaminada a obtener la revocacion de la pretensién fiscal" (conf. sentencia de Camara, considerando V, fs. 735).
En tales condiciones, y si bien a ese resultado se [lego en virtud del examen y la decision del aspecto sustancial de
la controversia, cabe coincidir con el a quo en cuanto a que no corresponde una imposicion de costas auténoma
por laaudidaincidencia’ (B-485-XLV, “Bollandy Cia. SA.”, sentencia de fecha 21/02/2013).

VI1l.- En cuanto a los gjustes efectuados en el 1VA correspondientes a las obras efectuadas en Club Atlético
Sarmiento, Club Sportivo Plaza, Club Atlético Estudiantes, Club Sportivo Pampa Atlético, Club Socia y
Deportivo / Sportivo Fontana y Club Atlético de Campo Largo Unido, la recurrente entiende que dichas
prestaciones se encuentran exentas del impuesto toda vez gque dicho beneficio deviene del propio texto de la ley
16.774.

No se encuentra discutido que los conceptos facturados a estas entidades son la construccion de estadios
deportivos, de tribunas de hormigdn y otras instal aciones deportivas. Tampoco se discute que dichas obras fueron
realizadas en clubes deportivos.

Lo que cuestiona e Fisco Nacional para negar la exencién en trato es que las entidades o clubes deportivos a las
que se les prestaron dichos servicios no contaban con el reconocimiento de la exencién que dispone €l inciso m)
del art. 20 de la ley del Impuesto a las Ganancias vigente al momento de emision de las respectivas facturas y,
para el caso de las obras en el Club Sportivo Fontana'y € Club Atlético de Campo Largo Unido, las facturas se
emitieron alas Municipalidades de Fontanay Campo Largo, respectivamente.

Al respecto, cabe mencionar que con la intencién de abaratar € costo de construccion o refaccién de estadios o
instalaciones deportivas que realicen los clubes deportivos, en este caso evitando e pago del IVA, conforme lo
reconoce el propio Organismo Fiscal (fs.23), mediante el dictado de laley N° 16.774 - fechada el 29/10/1965,
publicada en el Boletin Oficial e 21/03/1966 y vigente a la fecha -, se se eximi6 a Club Atlético Boca Juniors
“ de todos los impuestos y tasas nacionales que le correspondiera abonar con motivo de las construcciones que
realice sobre la superficie que le fue cedida por ley nUmero 16.575.” Asimismo y en lo que aqui interesa, se
establecié que “Igual tratamiento se acordara a aquellos clubes deportivos que, a la fecha de sancién de la
presente o en lo futuro, efectlien obras de construccion refeccion o ampliacion de estadios o instalaciones
deportivas.” .

Por su parte, € Fisco Nacional por medio de diversos dictamenes se ha expedido respecto de los requisitos que
deben cumplir los beneficiarios a los efectos gozar de dicho tratamiento exentivo, entre que los se destacan e N°
51/01 (DI ASLE) y el N° 76/01 (DI ATEC), citados oportunamente por la representacion fiscal como sustento de
su postura (vide fs. 58 vta.).

Mediante el primero de ellos, en su parte pertinente el Fisco Nacional destacd que “ la exencion del Impuesto al
Valor Agregado, alcanzard a la entidad que se analiza en la medida que la misma revista el caracter de club



deportivo- ..... y en cuanto se trate de obras en construccion, refaccion o ampliacion de estadios o instalaciones
deportivastal como loindicalaLey N° 16.774" .

En el segundo de ellos, indico que el beneficio dispuesto por laley N° 16.774 opera en la medida que se cumplan
con los siguientes requisitos:. “ a) respecto de las entidades deportivas encuadradas en el inciso m) del articulo 20
de la Ley del Impuesto a las Ganancias, b) sobre las obras de construccion, refaccion o ampliacion cuyo
caracter, naturaleza y finalidad sea exclusivamente deportiva y c) siempre que €l club sea titular y poseedor del
inmueble donde las obras se realizaran, en funcion de que la exencion en cuestion ha sido establecida en
beneficio de determinadas personas juridicas —os clubes-, sin que la ley haya pretendido otorgar — de forma
indirecta — un beneficio a personas diferentes de las mencionadas por ellas’ .

Que afin de analizar la procedencia del beneficio invocado por la actora se entiende que debe tenerse en cuenta
que las exenciones impositivas deben resultar de la letra de la ley, de la indudable intencion del legislador en
cuanto tal, o de la necesaria implicancia de la norma que la establezca (CSIN, Fallos. 264:144; 267:247,
281:341), quedando asi abandonada la aplicacion de la interpretacion restrictiva en materia de exenciones
tributarias, o que ya se habia sostenido al considerar que dicho principio no acanza para excluir de la franquicia
a los casos que caben precisamente en sus términos o los que aquélla comprenda por necesaria implicancia (cfr.
Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal in re "Propulsora Sidertrgica SA" del 18/02/1993).

En e caso de autos, se entiende que e beneficio previsto en lamencionada ley 16.774 no se encuentra limitado a
ningun tipo de reconocimiento exentivo previo por parte del Organismo fiscal en e Impuesto a las Ganancias,
como lo exige el Organismo recaudador. En forma clara dicha ley prevé el tratamiento exentivo —en este caso en
relacion a VA - paralas obras de construccion refaccion o ampliacién de estadios o instalaciones deportivas que
efectden los clubes deportivos.

En los casos de prestaciones facturadas a los respectivos clubes deportivos, es claro que estos Ultimos han
asumido de algunaforma el costo de |as obras deportivas respectivas, toda vez que el aporte que realizé la Loteria
Chaquefia para financiar los trabgjos — a modo de publicidad, segun la clausula segunda de los convenios
suscriptos con los clubes, implicd e compromiso de dichos entes deportivos como contraprestacion de asegurarle
publicidad a aquella entidad en las respectivas sedes por un determinado tiempo (vide clausula 3.1 a fs.480, 507,
510), por ende se entiende que considerando lafinalidad de |a dispensa tratada en estos actuados —no encarecer €l
costo de construccion de las obras que efectten los clubes deportivos-, resulta aplicable el beneficio disputado y
en consecuencia las prestaciones facturadas resultan exentas.

Un andlisis especial merecen las prestaciones que se efectuaron y facturaron a las respectivas municipalidades,
aun cuando las obras se hayan realizado en los correspondientes clubes.

Conforme la ley bajo debate el tratamiento exentivo se aplicara: “...a aquellos clubes deportivos que, a la fecha
de sancion de la presente o en lo futuro, efectien obras de construccion refeccion o ampliacion de estadios o
instalaciones deportivas’ .

La exencion refiere a clubes deportivos (aspecto subjetivo) que efectten obras de construccion, refaccion o
ampliacion de estadios o instalaciones deportivas (aspecto objetivo). Es decir, deben concurrir la presencia de
ambos aspectos (subjetivo y objetivo). En los casos donde intervinieron las Municipalidades (de las localidades
de Fontanay Campo Largo), fueron dichas entidades quienes contrataron y por ende efectuaron las obras sobre €l
inmueble gjeno (de los clubes) con los fondos provistos por la Loteria Chaquefia para esa finalidad, conforme los
convenios suscriptos (fs. 445/446 y 457 de los antecedentes administrativos). Las obras fueron contratadas -sin



intervencion de los clubes- (vide por giemplo contrato de locacién de obra a fs. 454/455 de los antecedentes
administrativos) por las Municipalidades y por ende se les facturaron a ellas. Por su parte, las Municipalidades
como contraprestacion asumieron el compromiso de asegurar en las sedes deportivas la publicidad de la Loteria
Chaguefia (clausula 3.1 afs. 445 y 457 de | os antecedentes administrativos).

No queda evidenciada a partir de la documental aportada en autos que, en los casos donde intervinieron las
Municipalidades mencionadas, la finalidad pretendida por laley bajo discusion se cumpla, en sentido de reducirse
el costo de las obras que efectlen los clubes deportivos por laexencion del IVA. Ello asi dado que el compromiso
publicitario a modo de contraprestacién es asumido por los respectivos municipios no asi por los clubes como
suceden en |los demés casos.

La nueva determinacion del monto de operaciones gravadas a partir de lo expuesto, en virtud del art. 13 de laley
del IVA, llevaatener que recalcular e monto de créditos fiscales computables.

Por lo tanto, corresponde revocar la resolucion N° 025/18 (DV RRES) respecto de las prestaciones facturadas a
los clubes y confirmarla en relacion a las prestaciones facturadas a las municipalidades. En relacion a la
resolucion N° 050/18 (DV RRES) corresponde revocarla en su totalidad por involucrar prestaciones facturadas a
clubes deportivos. Con costas seguin sus respectivos vencimientos.

VII1.- En lo que respecta a laimpugnacion de créditos fiscales de IVA 'y de las deducciones de compras y gastos
el Impuesto a las Ganancias, debe advertirse que, pese a contar en esta instancia con amplias posibilidades de
probar sus dichos, la actora no ha desplegado actividad probatoria alguna tendiente a controvertir las concretas
objeciones formuladas por la fiscalizacion actuante.

Cabe recordar que la prueba constituye la actividad procesal encargada de producir el convencimiento o certeza
sobre los hechos controvertidos y supone un imperativo del propio interés del litigante, quien a su vez, corre €
riesgo de obtener una decision desfavorable en el caso de adoptar una actitud omisiva.

Como tiene dicho la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacién no puede omitirse que -segun reitera la
doctrina-, las resoluciones emanadas regularmente de la Direccion General Impositiva gozan de presuncion de
legitimidad -cfr. art. 12 de laley 19.549- por lo que no resultaria gjustado admitir de inicio que €llas respondan a
un obrar injustificado o abusivo (Fallos: 318:2431; 321:695; 325:2347, entre muchos otros) por lo que, "la
peculiar naturaleza del acto cuestionado tiene a su favor la presuncion de constituir el gercicio legitimo de la
autoridad administrativa (Fallos: 218:312; 324 y 372; 294:69)...". Asimismo, de seguirse otra tesitura "la
prerrogativa de la Administracién respecto de la legitimidad de sus actos desapareceria frente a cualquier proceso
judicial, obligando al Estado a demostrar, en cada caso, |a veracidad de |os hechos en los que se asienta, asi como
la validez de las conclusiones extraidas de ellos, cuando, por € contrario, es el interesado €l que debe alegar y
probar su nulidad en juicio (Fallos: 218:312; 324 y 372; 294:69) (cfr. CSIN in re "Romero SA", sentencia del
8/2/2005).

Siendo en €l caso aplicable laregla“ onus probandi incumbit eu qui dicit”, la carga de la prueba es correlativaala
carga de la proposicion de los hechos, puesto que como establece el articulo 377 del Cadigo Procesa Civil y
Comercia de la Nacion, cada parte deberd probar € presupuesto de hecho de las normas que invoque como
soporte de su pretensién, defensa o excepcion.

En consecuencia, "la carga de la prueba no supone ningun derecho del adversario, sino un imperativo del propio
interés de cada litigante; es una circunstancia de riesgo, que consiste en que quien no prueba los hechos que
debe probar, pierde el pleito” (cfr. CNCiv., SalaC - LaLey T.117:808, 11371-S), correspondiendo concluir, que



los agravios de la recurrente, sobre quien pesaba la carga de demostrar sus afirmaciones (arg. Art. 377 del
C.P.C.C.N.), d no ser sustentados por actividad probatoria idonea, resultan meras consideraciones dogmaticas,
gue no logran conmover las conclusiones a las que arribara el juez administrativo, en la resoluciones apeladas en
autos, razén por lacual corresponde confirmar los gjustes efectuados en este punto, con costas.

IX.- Que en materia de los intereses resarcitorios y en la parte que se confirma, solo cabe su aplicacion,
recordandose que los mismos constituyen una indemnizacion debida a Fisco, como resarcimiento por la mora en
que ha incurrido el contribuyente o responsable en la cancelacion de sus obligaciones tributarias. (cfr. CSIN,
Citibank NA ¢/ DGI, 01/06/2000).

El Dr. Armando Magall6n dijo:

I.- Que adhiero al relato de los hechos y argumentos vertidos por las partes que realiza el Vocal instructor como
asi también ala solucion que propone para el caso, votando en el mismo sentido.

I1.- Sin perjuicio de ello, estimo conveniente efectuar algunas consideraciones adicionales con relacion al andlisis
de los gjustes relacionados con el no reconocimiento de la exencion contenida en la ley 16.774 por haberse
considerado que las obras no fueron contratadas por |os clubes deportivos.

Laley en cuestion, de tan solo dos articulos, establece en su art. 1°: “Eximase al Club Atlético Boca Juniors de
todos los impuestos y tasas nacionales que correspondiera abonar, con motivo de las construcciones que
realizara sobre la superficie que le fue cedida mediante la ley 16.575”. En tanto que, en su art. 2° dispone: “Igual
tratamiento se acordaré a aquellos clubes deportivos que, a la fecha de sancién de la mencionada franquicia o
en €l futuro, efectuaran obras de construccién, refaccion o ampliacién de estadios o instalaciones deportivas’ .

No obstante su brevisimo texto, de la ley se desprenden claramente dos requisitos indudables para su aplicacion
que deberéan verificarse en forma concurrente para que proceda la eximicion de los impuestos y tasas nacionales.

El primero de €elos, referido alos sujetos beneficiarios de la dispensa que, concretamente, son € “Club Atlético
Boca Juniors’ y otros “ clubes deportivos’. El segundo, relativo a objeto amparado por la exencion, consigna que
Unicamente quedan comprendidas dentro de la exencidn las obras de construccion, refaccion o ampliacion de
estadios o instalaciones deportivas.

Conforme lo expuesto, adquiere fundamental relevancia la definicion de qué se entiende por “club deportivo”. A
dicho fin cabe recurrir a lo previsto por la Resolucion 155/1996, complementaria de la Ley 20.655 -Ley del
Deporte-, que a definir alas instituciones deportivas establece que |os clubes son “entidades de base”.

En efecto, detalla en su art. 1° inc. a) que las Entidades de Base (EB): Son instituciones deportivas designadas
comunmente “clubes’, y/u organizaciones privadas equivaentes, con denominacién andloga, integradas por
personas fisicas o juridicas que tienen por objeto la promocién de una o varias modalidades deportivas, la préctica
de las mismas por sus asociados, asi como la participacion en actividades y competiciones deportivas. Se
encuentran afiliadas a una 0 més instituciones de grado superior que a su vez, estén reconocidas por una entidad
representativa nacional.

De este modo, cabe concluir que los hechos imponibles perfeccionados por proveedores, locadores y prestadores
de servicios de “ clubes deportivos’ en el caso de las obras comprendidas en la liberalidad, se encuentran eximidos
de tributar €l Impuesto a Vaor Agregado, sin sujecion a ningun otro requisito, no siendo relevante si poseen 0 no
el reconocimiento de exencion en € Impuesto alas Ganancias.



Bajo estas premisas y entrando a considerar las particularidades del caso bajo examen, entiendo que en agquellos
casos en que las obras fueron contratadas por las municipalidades -tal como sucede en los casos del Contrato
celebrado entre la recurrente y (i) la Municipalidad de Campo Largo (fs. 454/456 del Cuerpo N°3 Impuesto d
Valor Agregado de los Antecedentes Administrativos) y (ii) del Convenio con la Municipaidad de Fontana (fs.
444/446), no se verificauno de los requisitos que establece laley, cual es que € sujeto sea un “club deportivo”.

Por su parte, cabe poner de relieve que en estos casos que se individualizan los fondos para financiar dichas obras
tampoco provienen del club deportivo ni es éste quien efectlia las erogaciones destinadas a pago de las obras. En
efecto, ambas Municipalidades mencionadas financian las obras con aportes de fondos que efectuaria la Loteria
Chaquefia en base a convenios celebrados entre dichos sujetos, sin intervencion del club. Ademas, se advierte que
la Municipalidad es quien asume frente al aportante el cumplimiento de la contraprestacion derivada de dicho
convenio, esto es, el aseguramiento de presencia publicitaria de Loteria Chaguefia en e ambito de las
instalaciones del club deportivo.

Ello puede constatarse a partir de lo consignado en los Convenios N°56 y N°75 que obran a fs. 445 y 457,
respectivamente, del Cuerpo N°3 del Impuesto a Valor Agregado de los Antecedentes Administrativos, que en su
clausula Tercerarezan:

“La Municipalidad asume las siguientes obligaciones a cumplimentar, como contraprestacion por la percepcion
del monto establecido en la clausula primera:

3.1. Asegurar la presencia publicitaria de Loteria Chaquefia a través del Logo Oficial de la misma en la sede del
Club” ... XXX “ ... por un plazo no inferior a los tres (3) afios contados a partir de la suscripcion del presente.
Los tamafios, ubicacion y cuantia de los espacios publicitarios destinados al efecto, serédn acordados entre las
autoridades de Loteria Chaquefia y la Municipalidad” .

En resumen, en los casos agqui aludidos es una Municipalidad -y no el club deportivo a que exclusivamente la ley
reconoce la dispensa- quien celebra un contrato de locacién de obra con la empresa constructora agui recurrente,
para realizar una obra sobre un inmueble perteneciente a un tercero -el club deportivo- €l cua no forma parte de
dicho instrumento. A ello se suma la suscripcion de un Convenio de aporte con la Loteria Chagquefia, quien
financiala obray se aviene arecibir, como contraprestacion, cierta“presencia publicitaria’” a efectuarse dentro de
las instalaciones de la entidad deportiva que la Municipalidad se compromete a cumplimentar durante 3 afios y
cuyas particularidades o0 modalidad habrén de ser definidas sin que la entidad deportiva tenga formal intervencion
en dicho convenio.

Que s bien es cierto que el objeto del contrato identifica que la Municipalidad encomienda a la recurrente la
realizacion de obras en un club deportivo, ello no es suficiente a fin de considerar que se cumple con lo exigido
por laley 16.774 en cuanto al aspecto subjetivo, ya que no se verificalaidentidad necesaria entre el sujeto exento
alli previsto y quien resulta ser el comitente de las obras contratadas.

I11.- En términos generales y conforme lo sefidla Garcia Novoa, “ ...dada la generalidad que se impone a un
ordenamiento tributario diseflado en funcidén de parametros de justicia tributaria, la exencion seria una
excepcion a las exigencias de generalidad y capacidad econdmica y, por tanto, un privilegio en sentido técnico-
juridico. Esa esla consideracion clasica de SAINZ DE BUJANDA que, partiendo de considerar la exencién como
simétrica del tributo, edifica su teoria aplicando a la exencion toda la dogmética elaborada entorno al tributo. Y
ello, tanto en lo relativo a la propia norma de exencion, como a su fundamento y sujecion a la reserva de ley,
para continuar analizando su régimen juridico y aplicacion.” Desde una perspectiva tedrica mas actuaizada y



amplia, dicho autor expresa que “Frente a €ello, se ha propuesto que la exencién no puede considerarse un
privilegio sino un modo normal de contribuir, aunque, paraddjicamente, a través del no pago del tributo.”
(GARCIA NOVOA, C., “Beneficios fiscales y libre competencia’, El Tributo y su Aplicacion: Perspectivas para
el siglo XXI —Tomo |, Ed. Marcial Pons, 2008, pag. 756).

En este sentido, cabe tener presente que, de la misma manera que no puede existir un impuesto sin unaley quelo
haya creado, tampoco puede invocarse una exencion sin que ella surja de un texto legal que la haya establecido,
ello en virtud del principio de legalidad que emana de nuestra Constitucion Nacional.

Volviendo sobre un aspecto mencionado anteriormente, las exenciones pueden tener carécter objetivo cuando
recaen sobre bienes, locaciones, obras 0 prestaciones de servicios, sin tener en cuenta €l tipo de sujeto que
interviene en la operacion, o bien, caracter subjetivo cuando se establece respecto de un sujeto determinado sin
tener en cuenta las operaciones, bienes o prestaciones que se encuentren involucrados. También pueden tener un
caracter mixto, esto es, cuando la exencién recae sobre bienes, locaciones o prestaciones y siempre que se
establezca una determinada vinculacion juridica con determinados sujetos, caso este Ultimo que es € que se
verifica en |l as actuaciones.

En este sentido cabe citar € andlisis efectuado por la Sala D de este Tribunal, en el caso de aplicacién de
exencion reconocida en virtud de una ley especia -ley 14.842- en la causa “Malteria Pampa S.A. ¢/ recurso de
apelacion”, sentencia de fecha 10/04/2006. Alli se sostuvo que dicha norma no solo establece una exencion de
tipo subjetivo sino también otra de caracter objetivo, y por lo tanto, la misma resulta aplicable solo cuando el
sujeto eximido del pago es € regulado por la ley 14.482 y en la medida que se verifique simultaneamente €l
aspecto objetivo.

Se sefiald en la mencionada causa que s las operaciones fueran realizadas inicialmente por el sujeto exento
contemplado en la norma, pero luego éste cediera |los derechos emergentes del contrato a un tercero, los intereses
dejarian de ser abonados a dicho sujeto para pasar a serlo a cesionario, sujeto ajeno alarelacion juridica regulada
por laley 14.482 que contempla en ese rol ala Corporacién Financiera Internacional. En tal caso, tales terceros
no gozarian de la exencion impositiva acordada por € citado cuerpo normativo al sujeto especificamente
designado, debiendo el cesionario del crédito abonar €l respectivo impuesto sobre |os intereses que perciba.

En lo que se refiere a la interpretacion que corresponde dar a las exenciones, debe estarse a lo reiteradamente
sostenido desde viegja data por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion en cuanto a que ellas deben
surgir de laletrade laley, de laindudable intencion del legislador o de la necesaria implicancia de la norma que
la establezca y que fuera de estos supuestos corresponde la interpretacién estricta de las clausulas respectivas.
(Cfme. CSIN, "AP Green Argentina S.A.C.l. el." del 21/06/1965; "Broer y Cia S.R.L." del 25/08/1971; "Guzman
Victor 5." del 17/03/1972; "Instituto de Informaciones Comerciales Parand" del 11/06/1998, entre muchas otras).

El Dr. José Luis Pérez dijo:
Que adhiero al voto del Dr. Pablo Porporatto.
Por ello, por mayoria, SE RESUELVE:

1) Confirmar la N° 025/18 (DV RRES) parcialmente conforme dan cuenta los Considerandos VII y VIII, en
cuanto determinan impuestos e intereses resarcitorios, con costas seguin |os respectivos vencimientos.

2) Revocar la resolucion N° 050/18 (DV RRES) en cuanto determina impuesto e intereses resarcitorios, con



costas alavencida.

3) Confirmar la resolucion N° 026/18 (DV RRES) en cuanto determina impuesto e intereses resarcitorios, con
costas alavencida.

4) Ordenar a Fisco Nacional a que, en € término de treinta (30) dias, practique reliquidacion de los montos que
resulta adeudar la recurrente en funcion de la forma en que se resuelve. A tal efecto, debera la representacion
fiscal retirar los antecedentes administrativos de la causa de la Mesa de Entradas de este Tribunal dentro del
quinto dia de notificada la presente. Se degja constancia que el plazo de treinta dias acordado involucra €l retiro y
devolucién de dichos antecedentes.

Registrese, notifiquese, oportunamente devuélvanse los antecedentes administrativos y archivese. Resérvese para
su posterior impresion e incorporacion a expediente.

Digitally signed by Armando Magallon igi i i

Date: 2024.05.14 22:19:30 ART ngalg%ggggdlgyolgoigbgli\E?rez

Location: Ciudad Auténoma de Buenos Aires Location: Ciudad Auténoma de Buenos Aires
Armando Magallon Jose Luis Perez

Vocal Vocal

VocalialV SalaB Competencia Impositiva VocaliaV SalaB Competencia Impositiva
Tribunal Fiscal delaNacion Tribunal Fiscal delaNacién

Digitally signed by Pablo Alejandro Porporatto

Date: 2024.05.15 12:50:40 ART

Location: Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Pablo Algjandro Porporatto

Vocal

VocaiaVI SalaB Competencia Impositiva
Tribunal Fiscal delaNacion

Digitally signed by GESTION DOCUMENTAL
ELECTRONICA - GDE
Date: 2024.05.15 12:52:04 -03:00



	fecha: Miércoles 15 de Mayo de 2024
	numero_documento: INLEG-2024-50240134-APN-VOCVI#TFN
	localidad: CIUDAD DE BUENOS AIRES
		2024-05-14T22:19:30-0300


	usuario_0: Armando Magallon
	cargo_0: Vocal
	reparticion_0: Vocalía IV Sala B Competencia Impositiva
Tribunal Fiscal de la Nación
		2024-05-15T09:40:06-0300


	usuario_1: Jose Luis Perez
	cargo_1: Vocal
	reparticion_1: Vocalía V Sala B Competencia Impositiva
Tribunal Fiscal de la Nación
		2024-05-15T12:50:40-0300


	usuario_2: Pablo Alejandro Porporatto
	cargo_2: Vocal
	reparticion_2: Vocalía VI Sala B Competencia Impositiva
Tribunal Fiscal de la Nación
		2024-05-15T12:52:04-0300




